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Resumen

no de los elementos que parece tomar fuerza

con el surgimiento de la sociologia, refiere a la
posibilidad de eludir el objeto de estudio ser humano,
en tanto que deposito de una infinitud de produccion
semantica inexorablemente vinculada al proceder
metafisico ontoldgico. Sin embargo, ¢puede concebirse
a la sociologia muda para los efectos de referirse al ser
humano? Sobre el ejemplo ilustrativo que constituye el
tratamiento de esta figura que la tradicion del derecho
natural del siglo XVII ha desarrollado, y a partir del
analisis de las obras socioldgicas de Jirgen Habermas y
Niklas Luhmann, en este articulo se pretende poner en
tela de juicio la ambicion de la sociologia de eludir el
ambito objetual ser humano, para argumentar que
contrariamente a dicha pretensién, se veria empujada
(por lo que se denominara universalismo centripeto) a
desplegar precomprensiones ontologicas-naturalistas de
éste, desde el momento mismo en que se arroja a
conceptualizar lo social.

Palabras claves: Sociologia Tedrica, Ser Humano,
Ontologia Naturalista, Teoria Socioldgica,
Universalismo Centripeto Teorico.

1 Este articulo, realizado en su momento para optar al Titulo Profesional de Socidlogo, forma parte del
proyecto FONDECYT nimero 1080213 titulado “The normative foundations of modern social theory: the
role of natural law”, a cargo de Daniel Chernilo. Agradezco a Daniel no sélo la confianza al haberme
invitado a participar en su proyecto, sino ademas la amplia disposicion y apertura al dialogo, que hacen
que este trabajo sea también tributario de sus conocimientos. Quiero agradecer también de forma
particular a Juan Miguel Chavez, quien con su generosidad intelectual ayudd a darle mayor precision
tedrica a partes importantes de este texto. Como es de esperar, tanto Daniel y Juan Miguel no
necesariamente comparten mis argumentos, y por cierto que de los errores aqui cometidos tampoco son

responsables.
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Abstract:

One of the elements that seem to be assured with the emergence of sociology refers to
the clear possibility to evade the human being as study object, while the deposit of a
countless semantic production is inexorably bound to the ontological metaphysical
procedure. Nevertheless, could theoretical sociology be conceived as silent for the
purposes of referring the human being? About the illustrative example which constitutes
the treatment of this object that has been developed by the tradition of seventeenth-
century natural law, and based on the analysis of Jirgen Habermas and Niklas
Luhmann sociological works, in this article it is intended to call into question the
theoretical sociology ambition of evading the subject matter human being, in order to
defend a contrary thesis, which would be pushed (therefore it is called centripetal
universalism) to deploy naturalistic and ontological pre-understandings of it, from the
moment it is thrown into conceptualize the social.

Keywords: Theoretical Sociology, Human Being, Naturalistic Ontology, Sociological
Theory, Theoretical Centripetal Universalism.

Introduccion

En el contexto de un tipo de ciencia social que no cesa de estudiarse a si misma, surge
uno de los elementos propios de la ambivalente autocomprension de la sociologia,
referido al estatus cientifico del cual gozaria. Esta cuestion supone un sin fin de
interpelaciones (desde el interior y hacia la disciplina), ya sea a niveles metodolégicos,
normativos o conceptuales.

La tesis desarrollada en la sociologia por Max Weber, en torno a la posibilidad
de concebir en caminos escindidos los valores y los hechos, ha significado el inicio
(para otros el término) de una disputa inabarcable referente no sélo a la posibilidad de
entender a esta ciencia social como una disciplina rigurosamente objetiva y
supracontextual (Weber, 1982), sino que, por lo mismo, descolgada de otras
perspectivas a-cientificas, alejadas del nivel empirico social, como es el caso de la
filosofia.

La sociologia buscaria encontrar camino seguro en su produccion cientifica-
social a través de una agudizacion de su diferenciacion frente a otras disciplinas, como
también a partir de la alta complejidad interna a la cual arribaria tanto en sus propios
procederes metodoldgicos y conceptuales, como en lo que refiere a las formas de asir su

objeto de estudio por antonomasia: la sociedad. Este semanticamente variable pero
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aglutinador concepto es el que llevaria a la sociologia -en tanto teoria de la sociedad
(Habermas, 1999: 20, Vol. I)- a desentramarse e intentar apartarse de procederes
tedricos que no tengan por objeto tal entidad colectiva sui-generis crecientemente
desligada del nivel individual.

La tesis de la emergencia de lo social, que apunta a comprender dicho estrato de
manera autbnoma de los elementos que la hacen posible, no sélo ganaria terreno en la
disciplina, sino que aparece como programa transversal (Mascarefio, 2008). Si bien el
ser humano ha sido objeto de andlisis por siglos, con el surgimiento de la sociologia,
parece re-localizarse, pues no resulta del todo explicativo cuando se pretende dar
razones del orden social moderno.

La sociedad no podria ser entendida a partir de una direccionalidad propia de las
conciencias particulares, sino que deberia ser conceptualizada sobre la base de espacios
de mayor y menor descuelgue frente a las mismas. Tal operar socioldgico habria llevado
entonces a la disciplina a entender la pregunta qué es el ser humano como un discurrir
tedrico estéril (propio de filosofias de indole metafisicas), no solo carente de
rendimientos conceptuales, sino que baladi para una ciencia social que pretende hacer
honor a su apellido de moderna. Dicha pregunta no sélo no tiene cabida, sino que es
fatil, dado el caracter emergente y contingente que tiene lo social.

Sin embargo, a contracorriente de lo anterior, en la busqueda por problematizar
el espacio que tendria el ser humano en el campo de la sociologia (e ingresando
minimamente a la discusion acerca de la pertinencia del pensamiento metafisico
ontoldgico en la misma), hemos de hacer manifiesta nuestra interrogante fundamental:
¢Puede entenderse el ejercicio sociolégico como tal, desprovisto de una concepcién
(implicita o explicita) unificadora y universal de ser humano?

Dicho de otro modo, asumiendo el caracter emergente que tiene el nivel de lo
social (que en primera instancia no se pretende poner en entredicho), nuestro objetivo se
dirige a la posibilidad de auscultar lo que denominaremos (por su evocacion clara a la
forma en que parte importante del derecho natural moderno ha tratado el tema del ser
humano) una ontologia naturalista, que apareceria como producto de las teorizaciones
propias de la sociologia. Esta ciencia social ha intentado desentenderse de interrogantes

y respuestas que supongan concepciones metafisicas del ser humano, mas, en la propia
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operatividad de la disciplina, en ese ejercicio de desmarque, ¢no se extiende
inevitablemente (en cada concepcion de lo social) una ontologia naturalista destinada a
la interrogante por el ser humano?

Con el fin de hacer frente a tal problematica, hemos estructurado este articulo de
la siguiente manera. En una primera parte, se pretende precisar qué debe entenderse por
ontologia naturalista a partir de un breve repaso por el centro teérico de algunos de los
principales representantes de las teorias del derecho natural del siglo XVII. Sera sobre
tal elucidacién que podra contarse con el criterio fundamental que guiara la posterior
revision de la problemaética en el campo de la sociologia [I]. En una segunda seccion, se
intentard condensar el nivel de teoria sociolégica circunscrita a las obras de dos
pensadores contemporaneos, Jirgen Habermas y Niklas Luhmann, segin lo cual se
procederd a evaluar la plausibilidad de reconocer en ellas una ontologia naturalista
mediante el desvelamiento de lo que englobaria el ser humano en sus quehaceres
teoricos [I1]. En una ultima seccion, se pretendera ofrecer una reflexion final que dé
cuenta de la extensién ineludible de dicha ontologia naturalista (aunque con un estatus
diferente al de la escuela del derecho natural), que apareceria como resultado de lo que

se denominara universalismo centripeto de la sociologia [I11].

[1]

Al pretender problematizar el lugar que ostentaria el interrogante por el ser humano en
el campo sociologico, se vuelve evidente la necesidad de clarificacion respecto a qué
debe entenderse cuando se remite a las formas discursivas que la misma pregunta
comporta. Frente a ello, y dentro de la diversidad seméantica de la cual nos provee la
filosofia como disciplina insigne para cuestiones de ésta indole, hemos escogido parte
de la tradicion del derecho natural del siglo XVII que, dado su forma de proceder
tedrico, nos permitiria ilustrar de manera clara en qué medida y sentido la sociologia

desplegaria en su seno concepciones unificadas de ser humano.

En un proceso creciente de racionalizacion, la escuela tedrica del derecho natural

moderno destaca como la perspectiva filosofica que se hace cargo tardiamente de lo que
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ya en las artes se habia expresado en torno al naturalismo, como consecuencia del
importante movimiento renacentista (Mira y Ldpez, 1965: 106). En un escenario
societario/politico poco previsible, la interrogante por la naturaleza humana (por
reflexionar en torno a qué es el ser humano) toma lugar de privilegio para este tipo de
teorias logicistas, que tienen a la razon ‘pura’ como fuente primordial de sus
formulaciones filosoficas.

Mas alla de la variabilidad discursiva que se observa al interior de las teorias del
derecho natural (para las cuales hemos tomado en consideracion basicamente los casos
de Hugo Grocio, Thomas Hobbes y Samuel Pufendorf), las estrategias argumentativas
bien parecen encontrar generalidad. Al tenor de lo que René Descartes distinguira
contemporaneamente como las reglas del método, los denominados iusnaturalistas
modernos procederian mediante el ejercicio de la deduccién logica, consistente en
“partir de axiomas y puros conceptos, rigurosamente definidos, sin recurso a la
experiencia, e inferir a partir de aquellos conceptos lo que de ellos se desprende
logicamente” (Carpio, 2004: 159). Este tipo de filosofia racionalista, sostenida en una
evidente confianza en la geometria matematica, comenzaria por el levantamiento de un
concepto rigido y universal, desde el cual luego se recogerian logicamente sus
consecuencias particulares.

Ahora bien, al interior de las teorias del derecho natural, ;cuél es el principio o
elemento fundamental sobre el que se emprenden tales tipos de elucubraciones? ;Qué es
lo general, y qué lo particular? A partir de la certidumbre que se tiene en la posibilidad
de generar conocimiento seguro, la categoria de hombre (que maés alla de la distincion
semantica alude al ser humano) se encuentra situada en el pinaculo de la estructura
tedrica de los iusnaturalistas modernos.

Al respecto, seran consideraciones ‘fisioldgicas’ (razén y lenguaje) y luego
‘sociales’ (impulsos de seguridad y conservacion) las que harian posible conceptualizar
al ser humano en términos de unidad de género, que por lo mismo seria portador de

derechos intrinsecos®. La universalidad de tales atributos y semantizaciones, es la que

2 No obstante aquello, es posible encontrar pequefias variaciones y complementos entre los diversos
tedricos del derecho natural antes mencionados. Si en la dimension de ‘definiciones fisiologicas’ del ser
humano, aparece (ademas de la razén y lenguaje) la pasién como categoria relevante para los casos de
Thomas Hobbes y Samuel Pufendorf; en lo que respecta al nivel de las consideraciones ‘sociales’,

68

Iberoférum. Revista de Ciencias Sociales de la Universidad Iberoamericana.
Afio VIII, No. 15.Enero-Junio de 2013. Rafael Alvear.

pp. 64-97. ISSN: 2007-0675.

Universidad Iberoamericana A.C., Ciudad de México. www.uia/iberoforum




Voces y Contextos

YTt

habria llevado a una especie de creacion de parentesco entre los hombres (Grocio,
1987a: 13); a una condicion de igualdad natural de género (Hobbes, 1999; 2004;
Pufendorf, 2002), desde la cual luego se genera derivacion logica, para la constitucion
de la variabilidad de perspectivas filosofico-juridicas que suponen las teorias del
derecho natural.

Dicho de otro modo, es a partir de las consideraciones ‘fisiologicas’ y ‘sociales’
que se postulan en torno al ser humano (las que expresarian su unidad y particularidad
como especie), que los iusnaturalistas modernos pueden arrojarse a filosofar
especulativamente respecto a lo que seria el estado de naturaleza primigenio, el contrato
0 pacto social, el estado civil, el derecho, entre otras materias.

Semejante hilo argumentativo es el que hace entender el caracter nuclear y
altamente ontoldgico que ostenta la definicién del hombre y su naturaleza, en tanto no
solo se desentiende de la necesidad de comprobacidn empirica de sus postulados, sino
que ademas opera con pretensiones abiertamente supracontextuales (tanto en lo que
refiere al tiempo como al lugar).

En ese sentido, en virtud del ejemplo que supone la filosofia iusnaturalista del
siglo XVII, resulta menester considerar que cuando se aluda a la ontologia naturalista,
nos referiremos a la forma en que tales teorias del derecho natural se han formulado la
pregunta por el ser humano. Esta se comprende de tal modo, en tanto discurre en las
caracteristicas que el ser humano ostentaria de manera intrinseca, tanto en lo relativo a
las definiciones ‘fisiologicas’, como en lo que respecta a consideraciones de tipo

‘sociales’.

sumado a los impulsos de seguridad y conservacion, en Hugo Grocio destaca la sociabilidad, en el mismo
Hobbes resalta el temor reciproco, y en Pufendorf (quien sintetiza ambas perspectivas) son la
sociabilidad, el temor (maldad) y la dignidad, las categorias que complementarian la definicion mas
colectivista del ser humano.
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Proceder filos6fico en torno al estado de
naturaleza, estado civil, el derecho, etc.

Figura 1. Ontologia naturalista
y derivaciones posteriores.

De tal modo, a partir de la figura 1 es que definiremos esta ontologia naturalista como el
medio en que la pregunta por el ser humano comporta definiciones de caracter
substancialistas (de acuerdo a los niveles ‘fisiologico’ y ‘social’), donde tales
determinaciones tienen lugar relevante para el entendimiento pleno y coherente de las
teorizaciones aledafias. Es de caracter ontoldgico por la trascendencia de la pregunta por
el ser del humano, y es naturalista por la pretension de arribar a la substancia de lo que
supondria el mismo en términos originales (como se ha sefalado, a nivel ‘fisiologico’ y
‘social’) >,

En concordancia con lo anterior, en la proxima seccion realizaremos un analisis
del nivel de teorias sociologicas de dos de los socidlogos contemporaneos mas
relevantes, para evaluar luego la plausibilidad de reconocer en ellas una ontologia

naturalista como la aqui descrita.

3 No obstante lo anterior, es preciso enfatizar que el acercamiento a las teorias del derecho natural

del siglo XVII no es de caracter militante, sino plenamente instrumental. Nuestra intencién en lo absoluto
es revitalizar el iusnaturalismo moderno y ontologizar el ejercicio sociologico como tal (o lo que dichas
teorizaciones afirman), sino extraer la forma en que parte de la tradicion de la escuela iusnaturalista ha
procedido en lo que respecta a la pregunta por el ser humano, a fin de tenerlo como criterio al momento
de someter a examen la operatividad propia del analisis sociol6gico. Asimismo resultaria plausible y
provechoso realizar en otro momento el ejercicio de contrastar el tratamiento por el tema ser humano con
otros representantes del sin fin de perspectivas que nos ofrece la filosofia y de la cual podemos mencionar
los paradigmaticos casos de Immanuel Kant, Max Scheler, Nicolai Hartmann o el mismo Martin
Heidegger.
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[h]

Al interior de la diversidad de relieves que, segun Juan Miguel Chavez (1989)
componen la produccién propia de la sociologia®, el nivel de teoria sociolégica se
distingue a partir de la interrogante por la conformacién y reproduccion de un orden
social autonomo, donde resaltan las categorias que buscan describir de manera
pretendidamente universal las operaciones que el ejercicio sociolégico postula como
constitutivas del mundo social.

A continuacion, nos disponemos entonces a examinar dicho nivel de teoria
sociolégica de dos de los soci6logos contemporaneos de mayor relevancia, Jirgen
Habermas y Niklas Luhmann, para intentar ilustrar en ellos la pertinencia de una
ontologia naturalista como la anteriormente presentada®. Con la exégesis de las
comprensiones que tienen por el estatus de lo social, esperamos arribar a las fronteras
de lo que puede ser considerado como analisis sociolégico, para consecutivamente
hacernos la pregunta: ¢es posible reconocer en el nivel de teoria socioldgica una
ontologia naturalista en que las cuestiones acerca del ser humano cobren valor?

Sobre tal interrogante es que abordaremos en una segunda parte lo que puede
desprenderse de sus teorias socioldgicas en lo referente al ser humano. Al respecto, y
poniendo en movimiento el tipo de tratamiento que ha desarrollado el iusnaturalismo
moderno en torno a éste, pretenderemos desplegar la distincion entre definiciones
‘fisiologicas’ y ‘sociales’, para dilucidar entonces qué se entenderia por ser humano en
bruto (qué es lo particular a la especie en términos ‘fisiologicos’), Y luego, cuales serian
las peculiaridades (o aptitudes basicas) que detentarian los seres humanos, al momento
de participar de la comprensiéon de lo social que cada paradigma tedrico-socioldgico
sostiene. A partir de ello, podremos comprobar si es posible reconocer en las teorias

sociologicas de Habermas y Luhmann una ontologia naturalista segin la cual la

*Aqui el autor propone distinguir cinco dimensiones observables, a saber; teoria social, teorfa sociolégica,
universos empiricos, fundamentos éticos y, por Gltimo, un nivel de acuerdo al ejercicio profesional de la
misma.

>Al respecto, si bien serfa posible incluir en el analisis otros autores de la sociologia o la filosoffa social
(desde clasicos como Karl Marx, Emile Durkheim y Max Weber hasta contemporaneos como Pierre
Bourdieu, Margaret Archer, Richard Rorty, Jacques Derrida, etc.), el espacio necesario para trabajar a
cada uno, hace imposible llevar adelante dicha tarea (abierta sin embargo para futuros escritos).
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pregunta por el ser humano no s6lo cobra valor y resulta necesaria, sino que se

presupone (en ambos niveles), ya sea mas implicita que explicitamente.

Jurgen Habermas
Teoria Socioldgica
Al ingresar al nivel de teoria socioldgica observable en la obra de Jirgen Habermas, es
preciso constatar que estamos ante una diferenciacién interna en materia teorica, dada
por la sintesis entre perspectivas de teorias de la accion y teoria de sistemas, la que se
extenderia luego a los rendimientos descriptivos que surgen al momento de acercarse
cognitivamente al objeto de estudio en esta dimension: la realidad social®.

Si bien usualmente se ha entendido la teoria de Habermas sobre la base de una
reduccion de sus planteamientos a la matriz de la accion, nos parece fundamental abrir
el foco de analisis para dar cuenta de la operacion que reflejaria la constitucion de la
completitud de la realidad social, la cual ha sido distinguida internamente por Habermas
en términos de mundo de la vida (teorias de la accion) y sistema (teoria de sistemas).
Mientras el mundo de la vida, como horizonte o contexto sociocultural intersubjetivo en
que los individuos se mueven, es entendido como “un depdsito de autoevidencias o de
convicciones incuestionadas, de las que los participantes en la comunicacion hacen uso
en los procesos cooperativos de interpretacion” (Habermas, 1999a: 176, Vol. I1); por su
parte, el nivel sistémico (como veremos, economia y politica administrativa) alude a
“procesos de intercambio que discurren a través de medios de regulacion o control
sistémicos [dinero y poder] (...) que se tornan autonomos sobre el nivel de las
interacciones simples, asi como tambieén por encima del nivel de las formas de
organizacion todavia atadas al mundo de la vida” (Habermas, 1993: 414).

Pues bien, con vistas a resolver tal dualidad social, Habermas se habria acercado
a plantear (con mayor o menor explicites) que la operacion fundante del nivel de teoria

socioldgica seria la comunicacidn linglisticamente mediada, la cual se subdividiria por

® Si de parte de las teorias accionalistas destaca el acercamiento de Habermas a las obras de Max Weber,
Alfred Schiitz, George Herbert Mead y Harold Garfinkel, entre otras; por su parte, en la dimensién de
teoria de sistemas resalta la integracion de conceptos y preocupaciones propias de las obras de Talcott
Parsons y Niklas Luhmann.
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su operatividad de condensacion al nivel del mundo de la vida, y de estandarizacion al
nivel sistémico.

En el mundo de la vida la comunicacion lingiisticamente mediada condensa (es
decir, atraviesa y vincula) las interacciones entre los sujetos, con lo cual la coordinacién
social estaria marcada en su ejecucion por la aceptacion o rechazo de las ofertas de
sentido emitidas reciprocamente sobre la base del &tomo de la comunicacion linguistica
que se suponen en los actos de habla (comprension rescatada por Habermas de las
investigaciones de John Austin y John Searle)’.

A partir de tal categoria y sobre una comprension formal del lenguaje, habria
que entender entonces al mundo de la vida como un espacio social con preeminencia o
exclusividad del ejercicio linglistico (y en ese sentido el lenguaje es condensador),
sobre el cual se sobrellevarian interacciones comunicativas orientadas al entendimiento.
Entendimiento linglistico erigido para consensuar con el otro (a esto le llamara
Habermas accion comunicativa) o para manipular al otro (a lo cual le denominara
accion estratégica)®. El lenguaje en tal sentido permanece a las espaldas como medio
vinculante de quienes coordinan sus acciones en semejante espacio simbdlico
(Habermas, 1999: 177, Vol. 1I), sin importar si tal coordinacion se articula para
cooperar o influenciar al otro.

Por otra parte, en la esfera sistémica la comunicacion linguisticamente mediada
es estandarizada para funciones especificas y sustituida en su preeminencia por medios
de control (poder y dinero) que, en tanto que mecanismos de descarga, liberan a la
interaccion del gasto de interpretacion que supone la puesta en marcha de los actos de
habla. Es decir, las observaciones linglisticas carecen de preponderancia frente a las
ofertas de poder y dinero posibles de observar a nivel sistémico®.

’ Para profundizar en la concepcién que este Gltimo tiene acerca de los actos de habla, ver Searle, John
(1980). Actos de habla: Un ensayo de filosofia del lenguaje. Madrid: Cétedra.

® De ahf que para consensuar cuestiones tan simples como un lugar de reunién, un horario de almuerzo,
etc., asi como para influenciar al otro con informaciones falsas, sea la comunicacion linguistica la que con
exclusividad actla en esos escenarios de interaccidn. Dicho de otro modo, sin la comunicacion linguistica
no seria posible ni el acuerdo genuino ni la manipulacion estratégica.

°Si un individuo acude a un supermercado a solicitar e intentar convencer lingiiisticamente al vendedor de
su necesidad de conseguir una bebida, lo mas probable es que no tenga éxito. Pues bien, en esta
dimensién sistémica el dinero aparece como medio de comunicacion sustitutivo del lenguaje, en tanto
permite asegurar que por una cantidad determinada el individuo pueda conseguir el bien o servicio que
desee.
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El lenguaje seria un mecanismo de coordinacion arriesgado y costoso, en
principio inseparable del horizonte de sentido normativo que supone el mundo de la
vida (Habermas, 1993: 412). De ahi que se abre la posibilidad de reducir dicha
complejidad mediante la proyeccién y uso de la ostentacion del poder (para lo cual
Habermas ha puesto atencién especial al sistema politico administrativo), o bien a través
de las transacciones sostenidas mediante el dinero (segun lo cual destaca el sistema
econdémico). A este nivel, el lenguaje quedaria entonces reducido en sus rendimientos
mas propios, siendo estandarizado para dar respuesta a las ofertas comunicativas (en
términos si/no, de aceptacion y rechazo del poder y dinero), o a lo méaximo, siendo

destinado a cuestiones de inteligibilidad y exégesis de posibles interacciones confusas®.

Comunicacion linglisticamente mediada

[Social]
1
1
1
1
]
|
)
————— 4--_‘*—_____
Condensacion Estandarizacion
[Mundo de la Vida] [Sistema]
Comunicacion lingiistica via Comunicacion por estandarizacion
actos de habla; orientacion al del lenguaje via la reduccion de
entendimiento. complejidad que suponen los

medios de control (dinero y poder).

Figura 2. Teoria Socioldgica.

De esta manera, es la comunicacion linguisticamente mediada la categoria que se erige
como el criterio primario con aspiraciones de descripcion universalistas, y que ademas

refleja la peculiaridad del proyecto de teoria critica de la sociedad del aleman. En este

9 En el ejemplo anterior, el lenguaje quedaria reducido solo para aceptar o rechazar la suma de dinero
ofrecida por la bebida (si/no), o a lo maximo para clarificar posibles confusiones comunicativas (que la
bebida este vencida, o que la vendedora se equivoque de precio, etc.). De ahi que el lenguaje no tenga
preeminencia en dicha interaccion social, sino que se estandarice.
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sentido, haciendo frente a los problemas que comportan las teorias de la constitucién de
la sociedad, Habermas afirmara: “mi proposito es mostrar que esos problemas no
pueden solucionarse en el marco de una teoria de la conciencia y que exigen pasar a
una teoria de la comunicacion linguistica” (Habermas, 2001: 41).

Habermas habria logrado sintetizar la matriz de la teoria de la accién con una
complementaria perspectiva sistémica que no se explicaria sin la anterior. De esta
forma, la comunicacién lingiisticamente mediada se erige como criterio fundamental
para observar ambos niveles de la sociedad; y comprender que, si en el primero es el
nucleo desde lo cual se levanta y reproduce la misma (condensa las interacciones), en el
segundo, dado la aparicion de los medios de control, se veria contraida (se estandariza).

Ahora bien, si hemos pasado revista a la dimension de teoria socioldgica de
Jurgen Habermas, resulta entonces relevante interrogarnos: ¢es posible reconocer (ya
sea explicita o implicitamente) en sus formulaciones una ontologia naturalista donde la

pregunta por el ser humano cobre fuerza?

Ontologia naturalista de la teoria sociolégica de Habermas

Al ponderar en toda su magnitud el hecho de que es la comunicacion linguisticamente
mediada la operacion que distingue a lo social en la teoria de Habermas, consideramos
relevante dar un paso mas alld del examen del nivel de teoria socioldgica e
interrogarnos: ¢como es que asoma el ser humano en ella?

Al observar en perspectiva el proceso de estructuracion de las categorias que
seran fundamentales para la observacion sociolégica de Habermas, la declarada
distancia que éste toma respecto a la tradicion filosofica que le antecede, parece ofrecer
también una via explicativa respecto al nicleo tedrico que, paraddjicamente, lo conecta
con lo que se ha denominado ontologia naturalista.

Examinando parte importante del bagaje filosofico anterior (del cual igualmente
es tributario), Habermas perseguiria desvincularse de las teorias montadas sobre la
filosofia del sujeto (como puede verse en el caso de Immanuel Kant), ya que dejarian de
lado una enorme amalgama de factores y plexos de sentido que s6lo podrian ser

reconducidos en los términos de una teoria de la comunicacion linglistica.
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La critica al paradigma de la conciencia, que permaneceria afincado en un tipo
de racionalidad desconectada de la practica social cotidiana (Habermas, 2005: 65),
tomaria sentido entonces sobre una concepcién de racionalidad comunicativa que se
erige a partir de la comprension del lenguaje como una especie de metainstitucion
(Habermas, 1996: 257). Un elemento, observara Habermas, “sin el cual dificilmente
podriamos ser humanos” (Habermas, 1999a: 114, Vol. II).

De esta manera, en su leccién inaugural en la Universidad de Frankfurt en 1965,
Habermas bien parece resumir el leitmotiv de su obra en una frase que evidenciaria tanto
la cristalizacion de esta nueva direccion tedrica a la cual se le ha denominado “giro
lingiiistico”, como a su vez una primaria concepcion de lo que seria el ser humano
intrinsecamente. En aquella ocasion sefiala de manera concluyente: “Aquello que nos
saca de la naturaleza es cabalmente la Unica realidad que podemos conocer segun su
naturaleza: el lenguaje™* (Habermas, 2007: 177).

Oponiéndose a definiciones técnico-geneticas (Habermas, 2000: 39), Habermas
entenderd entonces que la unidad de la especie (su definicion ‘fisioldgica’) estaria
puesta en la condicion de “animal hablante” del ser humano (Habermas, 2001: 94) y no
meramente en la detentacidn de un tipo de razon trascendental a todos. El lenguaje seria
por lo tanto el elemento basal a la especie humana.

Sin embargo, al llevar el analisis mas alla de la comprension genérica que ofrece
Habermas sobre el ser humano (definicion ‘fisioldgica’), es posible avanzar a un nivel
ampliado de las facultades que ostentaria el mismo, a partir de lo que supone la
comunicacion linglisticamente mediada (ya sea en su papel condensador o
estandarizador) para la estructuracién de la realidad social.

Para Habermas son los sujetos (los seres humanos que pueden ser responsables o
dar razones de su hablar y obrar) condicién necesaria para la emergencia del orden
social. Estos serian comprendidos a partir de una serie de competencias que, en el curso
de la evolucion del individuo (a traves de su socializacion en el lenguaje), llegarian a

alcanzar potencialmente todos los seres humanos.

YCursiva mia.
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Sobre la base de un rescate a la psicologia evolutiva, Habermas observa que el
sujeto se formaria a través del desarrollo de tres tipos de competencias basicas: la

cognitiva, la linguistica y la interactiva.

Esta propuesta significa que para cada una de estas dimensiones puede sefialarse una
serie de estructuras especiales, légico-evolutivamente ordenadas, y universales.
Partiendo de Piaget, mi idea es que esas estructuras universales de la capacidad de
conocimiento, del lenguaje y de accién se forman en un enfrentamiento, a la vez
constructivo y adaptativo, del sujeto con su entorno, diferencidndose este entorno en
naturaleza externa, lenguaje y sociedad. En este aspecto el proceso de formacion que lo
transforma en sujeto capaz de conocimiento, lenguaje y accion (Habermas, 2000: 165).

El desarrollo de tales competencias seria lo que terminaria por asegurar la
formacion de sujetos-adultos capaces de dar cuenta de su obrar. Este pinaculo de la
evolucion del yo y sus competencias, ha sido distinguido en la etapa universalista del
proceso de ontogénesis desarrollado por Piaget, donde el sistema de delimitaciones del
yo se vuelve reflexivo (Habermas, 1981). “Solo del sujeto adulto podemos decir que el
yo mismo deslinda y mantiene su subjetividad. A esta competencia integral es a lo que
nos referimos cuando decimos de un sujeto capaz de lenguaje y accion que es capaz de
responder de sus actos, que es responsable” (Habermas, 2001: 170).

Pues bien, serd a la reunion de las tres competencias sefialadas (cognitiva,
linguistica e interactiva), a lo que Habermas denominard ampliamente como
competencia comunicativa, la cual seria expresion maxima de detentacion de las
aptitudes basicas que debiese poseer quien se supone como capaz de conocimiento,
lenguaje y accion, y participa entonces de lo que Habermas entiende por realidad social.
En palabras del aleman: “so6lo su competencia comunicativa, es decir, su capacidad de
[conocimiento,] lenguaje (y de accion) es la que los convierte en sujetos” (Habermas,
2001: 72).

Tal como se observa en la figura 3, la comprension que se tiene por competencia
comunicativa (como definicion ‘social’ del ser humano) seria lo que le permite a
Habermas entender la posibilidad de coordinacion social (de interaccion social), tanto
en la dimensién de reproduccion simbdlica o sistémica de la sociedad. Si al nivel del
mundo de la vida (via condensacion del lenguaje) resulta indispensable la evolucién

paulatina de las competencias que se suponen en los sujetos capaces de conocimiento,
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lenguaje y accion (en tanto el dialogo linguistico presume hacerse responsable de lo ahi
pactado); en la dimension sistémica (via estandarizacion del lenguaje) seria dispensable
la puesta en marcha de todas las competencias simultdneamente, en tanto no solo el
lenguaje carece de centralidad en la interaccion (con lo cual dichas competencias
pierden importancia), sino que la responsabilidad resulta baladi para la emergencia de
un espacio social crecientemente indiferente respecto de la racionalidad del actor que lo

hace posible™.

En ese sentido, al atender a la distincién indispensabilidad/dispensabilidad
presentada en la figura 3, resultaria posible dilucidar porqué Habermas podria
considerar que al nivel del mundo de la vida se operaria con una praxis mas humana (o
al menos ‘socialmente’ mas humana), pues es sobre la accion comunicativa (que
presupone el despliegue de la competencia comunicativa) que “descansa la humanidad
del trato entre hombres que aun siguen siendo hombres, es decir, que en sus auto-
objetivaciones alin no se han extrafiado por completo de si como sujetos” (Habermas,
2001: 110). A este nivel en que el lenguaje condensa las interacciones “en la forma de
reproduccion animal hablante que somos” (Habermas, 2001: 94), estariamos ante la
realizacion plena de las capacidades que Habermas distingue como propias del
individuo que ha llevado con éxito el proceso de deslindamientos en su evolucion del yo
(donde el ser humano se ha desarrollado plenamente en sus facultades de conocimiento,

lenguaje y accion).

12 Mientras a un nifio de 10 afios (que no ha concluido su evolucién del yo y por tanto no ostenta

plenamente la competencia comunicativa) no se le puede exigir responsabilidad de sus actos y dichos
(con lo cual carece de independencia en el mundo de la vida); si en cambio, a nivel sistémico, puede
sobrellevar acciones funcionalmente especificas y simples como la compra de dulces en un almacén a
través del medio dinero. La competencia comunicativa no resulta indispensable entonces a nivel
sistémico.
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Comunicacion linglisticamente mediada
[Social]
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1
|
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————————— ! _—--_‘~—_____
Condensacion Estandarizacion
[Mundo de la vida] [Sistema]
Comunicacion linguistica via Comunicacion por estandarizacion
actos de habla; orientacion al del lenguaje via la reduccion de
entendimiento. complejidad que suponen los
medios de control (dinero y poder).
1 1
1 1
1 1
1 1
] ]
Indispensabilidad Dispensabilitiad
| |
1 1
1 1
] ]
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| |
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Lemmmmmm === > Competencia comunicativa 4----------- <

Sujeto capaz de conocimiento, lenguaje y accion
(Competencia cognitiva, lingiistica e interactiva)

|
:
M
Lenguaje

Figura 3. Teoria Socioldgica
y Ontologia Naturalista.

Por otro lado, al nivel sistémico, la constatacion anterior podria conducirnos a
pensar la misma estandarizacion del lenguaje como una praxis enajenante del ser
humano y sus facultades. En esta dimension Habermas entenderd que con los medios
desmundanizados (dinero y poder) se extenderia una especie de descarga de las
funciones propias del organismo humano, con lo cual no sélo la mencionada
competencia comunicativa no resulta indispensable, sino que ademas el lenguaje mismo
(como elemento basal a la especie) se veria contraido y objetivado para tareas

estandarizadas. El ser humano a nivel sistémico ademas de no desplegar todas sus
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potencialidades cognitivas, linguisticas e interactivas, terminaria entonces por objetivar
su mas particular condicidn: la de animal hablante.

En virtud de lo anterior, arribamos entonces a una comprension con destellos
ontoldgicos naturalistas que bien parece recrear la estructura formal con que parte
importante del derecho natural del siglo XVI1I trabajaba la problemaética del ser humano.
Si en una dimension basal se despliega una comprension de acuerdo a lo que
esencialmente haria humano al ser humano (el lenguaje); en un segundo nivel se
sobrelleva una conceptualizaciéon de indole normativa, en tanto en la evolucion del yo
desde la etapa simbidtica a la universalista (Piaget), se progresaria a una nocién mas
acabada de lo que Habermas entiende por sujeto; a saber, que se ostenta la competencia
comunicativa y por tanto se es capaz de dar razones. Asi, el desarrollo del yo nos
llevaria a pensar gque, por ejemplo, si bien los nifios serian cabalmente humanos (por el
lenguaje), estarian desplegando sus competencias y facultades en pos de ser también
sujetos (y asf poder hacerse responsables de su obrar™).

Si bien con la definicion unificadora y universal de ser humano (a partir del
lenguaje) se advierte una comprension ontoldgica de la especie humana en un sentido
naturalista minimo (de acuerdo a una dimension de caracter ‘fisiologica’); es a partir del
desarrollo potencial de la concepcion que encuadra la categoria de sujeto (competencia
comunicativa) que tenemos una definiciébn que funciona como piso operativo de
insercién a lo que supone la particularidad de la descripcion tedrica socioldgica de
Habermas (recreando entonces la dimension ‘social’ del ser humano). Se hacen claros
ambos niveles de la ontologia naturalista habermasiana. El primero que define a la
especie como tal (‘fisiologicamente’). El segundo que, asumiendo el desarrollo de la
anterior, se agudiza y profundiza en la generacién de sujetos capaces de conocimiento,
lenguaje y accion, considerados fundamentales para su observacion sociologica

(definicion ‘social’).

13 De ahi que haga sentido la diferencia conceptual entre sujeto y ser humano, pues si bien todo

sujeto es necesariamente humano; no todo ser humano tiene el estatus de sujeto. Solo a través de la
adquisicion de esta competencia comunicativa (que implica la responsabilidad del hablar y actuar), es que
todo ser humano puede ser distinguido también como sujeto.
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Niklas Luhmann

Teoria Socioldgica

Al referirnos a la teoria de Niklas Luhmann, estamos en presencia de una perspectiva
que hace suya la pretension de generar una teoria de la sociedad sustentada sobre el
paradigma de la comunicacién, aunque por cierto, desde un punto de vista analitico méas
abstracto y desligado de su impronta linglistica.

A partir del levantamiento de la distincion sistema/entorno, que se expande en
diversos relieves de su obra, Luhmann habria erigido el criterio de diferenciacion del
ambito operativo propio del mundo social (sistema), frente al universo de posibilidades
restante (entorno), dentro del cual el sistema vivo y el sistema psiquico tendrian un

lugar central**

. Para Luhmann, cada sistema (ya sea vivo, psiquico o social) contaria con
la preeminencia de un tipo de operacion autopoiética que le es particular. Autopoiesis
entendida, siguiendo a Humberto Maturana, como aquella capacidad que tendrian los
sistemas de producir y reproducir por si mismos los elementos que les son
constituyentes como tal.

En los sistemas vivos, la autopoiesis queda definida a partir de las
transformaciones y producciones internas de las células (Corsi et al., 1996: 32). En los
sistemas psiquicos la autopoiesis remite a los pensamientos que produciria y
reproduciria la conciencia (Luhmann, 1998a: 33). Pues bien, en los sistemas sociales se
exhibiria como operacion autopoiética constituyente a la comunicacién (Luhmann,

1998a; 1998b; 2002; 2007).

Sin embargo, su comprension al respecto no obedece a tradiciones “afiejas”.

Luhmann entendera a la comunicacion como una realidad emergente, marcada por la

1% « 3 diferencia sistema/entorno es el punto de partida del planteamiento de la teoria de los sistemas de
Luhmann. Un sistema no puede darse independientemente de su entorno, en cuanto que se constituye
precisamente al trazar, mediante sus operaciones, un limite que lo distingue de lo que como ambiente, no
le pertenece (...) El entorno, por otra parte, nunca es "en si" entorno, sino siempre es entorno de un
sistema del cual constituye lo "externo” (todo lo demas). Dado un sistema, todo lo que no entra en él
pertenece globalmente al entorno, que por lo tanto es distinto para cada sistema” (Corsi et al., 1996: 148-
149). De ahi que mientras el sistema es complejidad organizada, el entorno sea un horizonte imposible de
aprehender plenamente.
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unidad de tres momentos especificos: la seleccion de la informacion (lo que se

comunica), la conducta de notificacion (el como se comunica) y la comprension (el
entendimiento de lo comunicado) (Luhmann, 2007: 57).

La clasica metafora de la transmision (emisor/mensaje/receptor) se vuelve
insostenible. Al observar la figura 4, si se entiende que en el proceso comunicativo entre
alter y ego existe primero una seleccion de alter (informacién y conducta de
notificacion) y luego una seleccion de lo seleccionado por parte de ego (comprension.
Dentro de este contexto, hace sentido que tal operacion esté sometida a una doble
contingencia (cada cual actualiza una seleccion entre un universo de posibilidades de
sentido), con lo cual se diluyen las posibilidades de recepcion o entrega de un mensaje
en estado puro. La comunicacion, dice Luhmann (2007: 58) “no lleva a conocer los

estados de conciencia de los participantes”.

Comunicacién
[Social]

______________ _EGO/ALTER
Auto/Hétero " Selecciones:
. Observacion

-

EGO/ALTER - —
Selecciones: "~

- Informacion

N~ -

- Comprension

- Conducta de notificacion (Aceptacion/Rechazo)

Sentido

Figura 4. Teoria Socioldgica.

Segln se observa en el esquema aqui expuesto, el nlcleo de la comunicacion

viene determinado por la distincion de ego entre informacion y conducta de notificacién
82
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(llevada a cabo hipotéticamente por alter), donde serian los actos de enlace, sustentados
en expectativas reciprocas de aceptacion o rechazo, los que refrendarian que el acto
comunicativo haya sido comprendido, por cierto, en un sentido pragmatico antes que
empatico.

Esta forma de entender tal problematica, es la que lleva a Luhmann a romper dos
comunes descripciones de la observacion cientifica social erigida sobre el paradigma de
la comunicacion. Primero, si alter era quien ostentaba un lugar central en las teorias
basadas en la metafora de la transmision, la perspectiva sistémica nos impele a pensar
que es ego, en tanto seleccionador de selecciones, quien tendria preeminencia en tal
operacion. De tal forma, “la comunicacion fluye en un sentido de temporalidad inversa
al de la antigua teoria del emisor => canal/mensaje => receptor; su direccionalidad es
ahora la contraria: informacion/notificacion(alter) <= comprension(ego), pues es ego el
que completa-construye-atribuye aquello acerca de lo cual la comunicacion trata”
(Mascarefio, 2005: 8). La segunda ruptura estribaria en que, dado la relevancia de ego
para el proceso comunicacional, donde resalta su observacion de diferencias entre
informacion y conducta de notificacion, la intencionalidad de alter permanece en su
autorreferencialidad (en su conciencia), con lo cual la emergencia de la comunicacion se
desembaraza de las motivaciones e intenciones de aquél. En palabras del aleman: la
“comunicacion (...) es posible sin intenciéon de comunicar, si ego logra observar, no
obstante, una diferencia entre informacion y acto de comunicar”™ (Luhmann, 1998b:
151).

Asi pues, a partir de las diferentes dimensiones y perspectivas que comporta la
comunicacion, estariamos por tanto ante una operacion social que se establece como eje
concéntrico no solo del nivel de la teoria socioldgica, sino del largo y ancho de la obra
de Luhmann. Dando cuenta de la importancia de tal concepto -entendido como la
unidad mas pequefia posible de un sistema social (Luhmann, 2007: 58)-, aseverara que
es solo a partir de una combinacion entre la teoria de sistemas y la teoria de la

comunicacion que “es posible satisfacer las demandas de un instrumental de analisis lo

*Esto permite explicar ademas por qué el lenguaje no luce un sitio de gran privilegio en la arquitectura
tedrica de la obra luhmanniana. Una sonrisa, una mirada especial, la forma de vestir, la ausencia, etc.,
pueden todas ser percibidas a partir de tal diferenciacién entre informacién y conducta de notificacion,
que permite la emergencia de la comunicacion.
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suficientemente complejo y la de exactitud conceptual. Y sélo asi puede darse una
contribucion especificamente cientifica a la autodescripcion de la sociedad moderna que
pueda ponerse a prueba en la ciencia misma, es decir, someterse a procesos de
investigacion” (Luhmann, 2007: 455).

Ahora bien, si hemos dado cuenta del concepto de comunicacion, entendido
como eje del nivel de teoria sociolégica de la obra luhmanniana, resulta entonces
trascendente interrogarnos: ¢es posible reconocer (ya sea explicita o implicitamente) en
tales formulaciones una ontologia naturalista en que la pregunta por el ser humano

cobre valor?

Ontologia naturalista de la teoria socioldgica de Luhmann

Al seguir tedricamente las formulaciones sociolégicas de Luhmann, lo primero a
constatar es que el piso base desde el cual aquellas se expanden es, como hemos visto,
sustancialmente disimil respecto a la tradicion disciplinar. Ya él mismo lo sefala: “si se
adopta como punto de partida la teoria de sistemas, el acceso al tema del hombre y la
sociedad se ve modificado en una forma tal que no parece oportuno dar continuidad al
humanismo veteroeuropeo o a la mas bien transitoria semantica del sujeto” (Luhmann,
1998a: 223-224). Buscando permanentemente el punto de disrupcion frente al canon
socioldgico, circula a lo largo de su proyecto tedrico una de las caracteristicas mas
propias de la obra de Luhmann, a saber: su profundo y perenne antihumanismo
metodoldgico (Bolz, 1999: 5). Sin embargo, en un sentido bastante paradojal (al gusto
probablemente del mismo Luhmann), cabe plantearnos: ¢es posible observar el
despliegue de formas de concebir al ser humano en una teoria pretendidamente anti-
humanista que persigue dejar fuera al mismo?

La critica al prejuicio humanista (esto es, a que la sociedad deba ser
comprendida por referencia al ser humano) habria llevado al autor a la abstencion
sistematica por las interrogantes acerca de las caracteristicas del ser humano, pues la
comunicacion “no es descomponible en operaciones de otro tipo, tales como ideas
conscientes, impulsos nerviosos, transformaciones quimicas, etc.” (Luhmann, 1998a:

43). La estrategia conceptual de Luhmann haria explicativa la distancia radical respecto
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a definiciones explicitamente filos6ficas del ser humano, por lo cual optaria por criterios
de diferenciacion altamente formales y abstractos.

En contraposicién a la semantica clasica que encuentra refugio en variadas
elucubraciones respecto a nociones como persona, sujeto o individuo, Luhmann se
habria inclinado a escoger la expresion “‘ser humano’ para asegurar que se trata tanto
del sistema psiquico como del sistema organico del hombre” (Luhmann, 1998b: 199).

En este sentido, aseverara que

Hay en el hombre reproducciones autorreferenciales cerradas que al considerarse
globalmente (lo que basta para el caso) pueden dividirse entre reproduccion organica y
reproduccién psiquica. En el primer caso, el medio y la forma de manifestacion es la
vida; en el segundo, la conciencia. La autopoiesis, qua vida y qua conciencia, es la
condicion previa de la formacion de los sistemas sociales; es decir, los sistemas sociales
s6lo pueden autorreproducirse si la continuacion de la vida y de la conciencia esta
garantizada (Luhmann, 1998b: 206).

La reduccién de complejidad que implica iniciar y acabar el tratamiento tedrico
respecto del ser humano con una declaracion de principios como que éste
(“fisiologicamente”) se caracteriza por una autopoiesis de la conciencia acoplada a su
operatividad como sistema organico vivo, segun lo cual deberia entenderse como parte
del entorno de la sociedad (en tanto esta Ultima es comunicacién), resulta
particularmente significativo en lo que respecta a las indagaciones tedrico-sistémicas'®.

Si bien el alemdn admite “evidente que tanto lo biolégico como lo psicolégico
son construcciones que deben estar presentes para que se realice la comunicacion”
(Luhmann, 2002: 269), ambos no forman parte constitutiva de tal operacidn, por lo cual,
afirma Luhmann, permanece “ajeno a nuestras investigaciones” (Luhmann, 1998b:
227). De esta forma se explica la consecuente ausencia de una conceptualizacién
sistematica de las condiciones de posibilidad de la comunicacion. Y es que: “algo que
no se usara operativamente debera quedar supuesto como presente: los limites del
sistema frente a lo bioldgico y lo psicolégico se presuponen para que pueda llevarse a
cabo la operacion” (Luhmann, 2002: 274); y por consiguiente, su estudio no cobra valor

sociologico.

' Recordemos que, dado el concepto de clausura operativa existente entre ambitos autopoiéticos
diferentes, los seres humanos estarian en el entorno de la sociedad, pues estos piensan pero no
comunican, mientras que la sociedad comunica pero no piensa.
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Sin embargo, si bien tal ‘fisiologica’ comprension del ser humano le permite a

Luhmann liberarse de una problematizacion metodica al respecto, es a partir de la

observacién analitica-abstracta de la comunicacion en términos de ego/alter, que seria

posible arribar a una segunda dimension propia del ser humano, en que se apreciarian

destellos mas ‘sociales’ del mismo. La figura 5 ilustra aquel escenario.
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Figura 5. Teoria Socioldgica
y Ontologia Naturalista.

Tal como se deslinda a partir del esquema aqui expuesto, es la terminologia
ego/alter la que hace plausible arribar a un nivel ampliado de las competencias propias
que el ser humano desplegaria al momento de participar de lo social. En tal sentido, la

disposicion ego/alter “quiere expresar precisamente que cada ser humano -si forma
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parte (y Unicamente si forma parte) de la comunicacién es siempre ego y alter”
(Luhmann, 2007: 258).

La version inicial de desplazar al ser humano hacia el entorno de la sociedad no
deja de adquirir consecuencia, mas se le adicionan matices relacionados a las aptitudes
‘sociales’ que detentaria mas alla de su operatividad clausurada como procesador de
informacion. Al respecto, Luhmann parece observar tal situacién, segun lo cual se

13

plantea “;Como explicar el que los sistemas operan movidos por rendimientos de
complejidad que se llevan a cabo en el entorno? ;Por qué es necesario para la
comunicacion el que los seres humanos deban llenar ciertos requisitos de estabilidad,
para que la comunicacion pueda llevarse a efecto?” (Luhmann, 2002: 274). Estos
requisitos de estabilidad, pensamos, no sélo remiten a cuestiones propias de su
condicion aislada de ser humano (como autopoiesis de la vida acoplada a la autopoiesis
de la conciencia), sino a competencias que éste desplegaria socialmente al participar
como ego/alter de la comunicacion.

A partir de la duplicacion de las selecciones que supone la doble contingencia
del proceso comunicacional, el ser humano al tomar la posicion de ego/alter (lugar que
varia simultaneamente segun sea el observador) pondria en ejercicio aptitudes que en
principio solidifican y desarrollan su perspectiva autorreferencial frente al escenario
social. Tal como se observa en la figura 5, la primera condicién que se estima
indispensable para la emergencia de la comunicacion remite a la capacidad de los
sistemas psiquicos (de los seres humanos participantes) de prestar atencion. Si bien la
clausura operativa supone que éstos no pueden intervenir en los sistemas sociales, “toda
comunicacion confia en las capacidades de atencion de las conciencias participantes”
(Luhmann, 1998a: 242-243). De tal modo, sin la capacidad de atencion el ruido
imperaria en desmedro de la emergencia de la comunicacion.

Una vez asegurada dicha disposicion, se entiende la aparicion de la segunda
competencia. Al (y para hacer) comenzar la comunicacién, es la conciencia, con una
posicion de privilegio en el entorno de la autopoiesis de la comunicacion, la que
“controla en una cierta medida el acceso al mundo externo a la comunicacion (...) en
virtud de una capacidad de percepcién (a su vez altamente filtrada, autoproducida); la

cual, a su vez, con base en las condiciones del acoplamiento estructural depende de
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procesos neurofisioldgicos del cerebro y, a través de éstos, de otros procesos de

17 (Luhmann, 2002: 286). Frente a definiciones clésicas como la

autopoiesis de la vida
de la razon, la categoria de percepcion tendria para Luhmann (2005: 17) una prioridad
evolutiva, genética y funcional. La condicion de doble contingencia que supone la
comunicacion, que acompafia toda vivencia (Luhmann, 1998b: 115), hace explicativa la
reestabilizacion de esta capacidad compartida también con los animales.

Por otra parte, la excepcionalidad con que se ha desarrollado la comunicacion en
la sociedad moderna, permite comprender de manera cabal lo que (en lo que aqui
presentado) serd la aptitud més caracteristica del ser humano al momento de participar
en términos de ego/alter de la comunicacion. Al respecto, Luhmann afirma que “la
forma bajo la cual un sistema individual y psiquico se puede exponer a la contingencia
del mundo puede denominarse, de manera muy general, como expectativa” (Luhmann,
1998b: 246). En una sociedad moderna que tiene a la contingencia como valor propio
(Luhmann, 1997), la expectativa aparece del todo necesaria, pues “sondea el campo
desconocido mediante una diferencia que puede experimentar en si misma: la
expectativa puede llevarse a cabo o frustrarse, lo cual no depende de ella” (Luhmann,
1998h: 246-247).

La absorcion de la incertidumbre se da mediante la estabilizacion de las expectativas, no
a través de la estabilizacion de la misma conducta, lo cual presupone, ciertamente, que
la conducta no se escoge sin ser orientada por las expectativas. Por consiguiente, las
expectativas adquieren, en el contexto de la doble contingencia, valor de estructura para
la construccién de los sistemas emergentes y, por lo tanto, una manera propia de
realidad (Luhmann, 1998b: 119).

Esta competencia que el ser humano seria capaz de desplegar en contextos
comunicativos, se entenderia de manera “social”, en tanto, como bien lo explica Herbert
Blumer al referirse a la transaccion (que supone ‘tomar en cuenta el tomar en cuenta’),
“lo autbnomo es aqui la seleccion auténoma, que se proyecta de vuelta sobre los
participantes” (Luhmann, 1998b: 277). Tal seria la importancia de esta categoria
‘social’ del ser humano, que el mismo Luhmann ha llegado a sefialar que “la formacion

de expectativas es una técnica primitiva por antonomasia” (Luhmann, 1998b: 247).

Cursiva mia.
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En virtud de aquello, se torna gravitante replantearnos lo esbozado en un inicio:
¢puede desarrollarse una teoria anti-humanista que eluda cabalmente la extension de
una forma de concebir al ser humano? Tal como se ha intentado clarificar aqui, nuestra
respuesta es negativa. La distincién que se ha desarrollado en este articulo entre las
definiciones ‘fisiologicas’ y ‘sociales’ del ser humano, nos lleva a pensar que Luhmann
necesita presuponer un bi-dimensional concepto ontolégico naturalista y, en ese sentido,
cuasi-normativo de ser humano, no tan sélo para poder delimitar la diferenciacion a este
nivel entre sistema y entorno, sino ademas, para el desarrollo de una arquitectura tedrica
que se pretende a sf misma como anti-humanista®®,

La primera dimension permitiria definir la peculiaridad ‘fisiologica’ de la
especie como tal (autopoiesis de la conciencia acoplada al sistema organico vivo); en la
segunda en cambio (dimension ‘social’), asumiendo el desarrollo de la anterior, se
profundiza la comprension del ser humano a partir de la ostentacion de aptitudes basicas
para el proceso comunicacional, lo que resulta fundamental para su descripcion
sociolégica™. Es sélo teniendo una definicion unificadora (con pretensiones de
universalidad) del ser humano que seria posible, entonces, trazar una nocién de sociedad
que no incluyera al mismo en su autopoiesis mas que como condicion de posibilidad.
De otro modo no seria posible dejarlo afuera.

De tal forma, la afirmacién de que “ningiin hombre puede ser encuadrado en un
sistema social de manera tal que su reproduccién (en cualquiera de sus dos planos

sistémicos: el organico o el psiquico) sea una operacion social” (Luhmann, 1998a: 227),

8 a precomprension de ser humano que se despliega al nivel de teora sociolégica de Luhmann, se
traduce en una distincion cuasi-normativa entre sistema y entorno, sin la cual la nocién de comunicacion
corre peligro. Y es que sin tal diferenciacion, cabe preguntarnos por la posibilidad de observar la
diferencia entre conducta de notificacién e informacion (como atribucién de sentido que permite la
emergencia de la comunicacién) en animales o con la naturaleza. Asumiendo la posicién de privilegio de
la cual goza ego, sin una categoria cuasi-normativa de ser humano, la observancia de tal diferenciacion
(ya sea atribuida a animales o a la naturaleza) podria hacer trizas los cimientos de la teoria de sistemas, en
tanto se puede comunicar sobre el entorno, mas nunca con el entorno.

YDe esta manera, cabe preguntarnos si entonces la terminologia ego/alter no seria una manera abstracta
de trascendentalizar la figura del ser humano en el sentido de que: todo ser humano en la medida en que
participa de la comunicacién como ego/alter, ostentaria las facultades de poner atencion, concebir
percepciones y generar expectativas. Esto ademas, dejando a un lado por motivos de espacio otras
plausibles caracteristicas como la nocion de sentido, que sustituye al de animal social (Luhmann, 1998b:
206); o la problematica moral de la distincién aprecio/desprecio, necesaria para el desarrollo del proceso
comunicacional (Luhmann, 2007: 311).
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solo puede cobrar sentido a partir de una (pre)comprension de lo que seria el ser

humano en cuanto tal.

[111]

Sociologia y Ontologia Naturalista: reflexiones finales

Uno de los elementos que se ha pretendido exponer a cabalidad, refiere a las dos
dimensiones ontoldgicas naturalistas en que las interrogantes y suposiciones acerca del
ser humano encuentran lugar. Utilizando como criterio ilustrativo parte importante de
las teorias del derecho natural del siglo XVII, se ha procurado dar cuenta en dos casos
representativos de la sociologia, Jurgen Habermas y Niklas Luhmann, como a nivel de
teorizaciones relativas a las operaciones constitutivas de lo social (teoria sociologica),
se extienden pre-nociones de lo que seria el ser humano como tal, reunidas en lo que

hemos delimitado como definiciones ‘fisiologicas’ y ‘sociales’ del mismo.

Teoria / Dimensidn Definicion “fisiologica Definicion ‘social’
ontolégica naturalista del ser humano del ser humano
Jiirgen Habermas Lenguaje Competencia_comunicativa
(Sujeto)
Autopoiesis de la Conciencia Facultades de: Atencion; Percepcion;
Niklas Luhmann acoplada a la Autopoiesis de la Generacion de Expectativas
Vida (Alter/Ego)

Cuadro 1. Dimensiones de la
Ontologia Naturalista Sociolégica.

Como se observa en el cuadro 1, si bien al nivel de las definiciones ‘fisiologicas’ el
acercamiento al ser humano destaca por su formalidad y pretendida abstraccién (tanto el
lenguaje, como el acoplamiento entre autopoiesis de la conciencia y autopoiesis de la
vida, no remiten a particulares contenidos o formas de uso), es la dimension ‘social’, al
adentrarnos a cada paradigma socioldgico, la que permitiria ofrecer un criterio de
distincién entre quién es humano y puede permanecer aislado del ejercicio social
(pensemos en el tipo de definicion ‘fisiologica’), y quién, asumiendo su condicién de
humano, se hace participe de dicha realidad sui-generis: ya sea via condensacion o

estandarizacion linguistica en Habermas, o mediante la toma de posicion de ego/alter
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para la comunicacion en Luhmann (el primero, sobre el desarrollo de la competencia
comunicativa, el segundo, a partir de la puesta en marcha de las facultades de atencion,
percepcion y generacion de expectativas).

Sin embargo, y en virtud de esta doble dimension, que hace visible las
concepciones que tanto Habermas como Luhmann extienden acerca del ser del humano
(es decir, ontolégicamente), es menester preguntarnos, ;como se explica que la
sociologia, que emerge entre otros motivos a partir de su diferenciacion con el
pensamiento metafisico-ontolégico, abogando por la necesidad de investigacion
empirica-social, reavive el ya viejo interés de la escuela del derecho natural moderno
que otorga un lugar importante al ser humano al interior de las formulaciones teéricas?

En virtud de lo aqui presentado, hemos de plantear la plausibilidad de advertir
tal ontologia naturalista como corolario de un movimiento tedrico particular a la
sociologia. Como presentamos en un inicio, en las teorias del derecho natural moderno
la ontologia naturalista (la bidimensional comprension del ser humano), se ubica como
epicentro de derivacion logica para las consecutivas formulaciones sobre el estado de
naturaleza, el estado civil, el derecho, etc. En éstas, estariamos ante un tipo de
universalismo que se presenta de manera centrifuga, segin lo cual la ontologia
naturalista se establece como el nucleo de emanacion central. El iusnaturalismo
moderno postula una concepcidn ontoldgica naturalista de ser humano, desde la cual se
extraerian logicamente las posteriores derivaciones filosoficas pretendidamente
universales.

Pues bien, en la sociologia es la observacion al nivel de teoria sociologica, que
se erige a partir de las categorias que son postuladas como constitutivas del mundo
social, la que se moveria por sus solas fuerzas a la conformacion de una ontologia
naturalista que, si en su version mas cercana a la descripcion socioldgica alude a las
facultades mas ‘sociales’ ligadas al ser humano, en lo que respecta al centro de tal
nacleo normativo, refiere a las definiciones mas ‘fisiologicas’ del mismo. En esta
ciencia social estariamos entonces frente a un tipo de universalismo centripeto, el cual
supone que la pretension universalista (que reside inicialmente en los conceptos que se
postulan como constitutivos del mundo social) presupondria de todas formas la

existencia de una precomprension unificada de ser humano en un sentido ontoldgico
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naturalista®®. Las figuras 6 y 7 ilustran la paraddjica situacion de la ontologia naturalista
en su relacion con el universalismo desplegado por el iusnaturalismo moderno y la

sociologia.

N
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Dimension ‘social’ del Ser Humano # f
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Dimensidir<sqgial’ deim&//
ivel de Teoria Sy/

/
i

Figura 6. Universalismo Centrifugo Figura 7. Universalismo

del Derecho Natural Moderno. Centripeto de la Sociologia.

Sin embargo, este cambio en apariencia nada mas que formal en el
levantamiento de tal dual ontologia naturalista no es menor. El universalismo centripeto
de la sociologia, dado su caracter procedimental, no puede entenderse como una mera
extension inversa de la forma de operar de las teorias del derecho natural, como si a
partir de las categorias sociolégicas constitutivas del mundo social se arribase por sola
derivacion logicista a un nacleo normativo (aun cuando, para eso habria que observar la
facticidad de las arquitecturas tedricas socioldgicas); sino mas bien, debe comprenderse
como un movimiento que hace imposible eludir el campo de consecuencias ontologicas
naturalistas referidas al ser humano. Dicho movimiento lleva al ejercicio sociolégico a
las puertas de una forma particular de concebir al ser humano. No obstante ello, la
importancia y coherencia que cada proyecto teorico le otorga a dicha figura, depende

por cierto de las pretensiones que cada cual contenga.

%0 para ver una anterior conceptualizacion de esta problematica, aunque descargada en principio de las
condicionantes metafisico-ontoldgicas que le rodean, véase Chernilo, Daniel (2008). Universalismo:
reflexiones sobre los fundamentos filos6ficos de la sociologia. Revista de Sociologia 22: 165-191.
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Esta tendencia desde lo cognitivo hacia el centro de las concepciones acerca del
ser humano supone una ruptura con la forma de concebir tal ontologia naturalista propia
de las teorias del derecho natural moderno. Si frente a estas Ultimas estariamos en
presencia de definiciones pretendidamente a-temporales que persiguen expresar la
esencialidad humana maés alld de las variables situativas; al observar el alzamiento de
las precomprensiones acerca del ser humano como producto no pretendido (aunque,
como vimos en la seccion anterior, necesario para asegurar la coherencia interna) del
ejercicio cognitivo propio del nivel de la teoria socioldgica, tal ontologia naturalista no
puede sino abrirse a la historicidad, y en eso, a la movilidad y apertura inconmensurable
de la contingencia (no tan sdlo por la relatividad de la observacion, sino ademas por la
misma evolucién de lo observado).

Ante semejante comprension, la ontologia naturalista propia de la sociologia
aparece como un acto de paralisis. Si bien dicho espacio adquiere un estatus movil, la
constancia de la actualizacion de la observacion sociologica (la determinacion de la
operacién que produce y reproduce lo social) supone de manera simultanea la extension
de un congelamiento de tal dinamismo ontolégico naturalista cual maquina fotografica
(lo que admite, por cierto, tanto la diversidad de modelos de acercamiento al objeto de
observacion, como la suposicion de la movilidad que intenta captar la inmovilidad de la
fotografia®").

La evolucion y despliegue de la particularidad del ser humano es capturada
momentaneamente para ser tomada como presupuesto ineludible (sin necesariamente
pretenderlo) del nivel de teoria sociolégica. Aun cuando las comprensiones del ser
humano no son estaticas (la evolucidn puede llevarnos a una realidad diferente), tanto
Habermas como Luhmann terminan por erigir una propia pre-concepcion de ser
humano que no es a-temporal, pero si pretendidamente universal (y, asumiendo el

universalismo intrinseco de las categorias sociales, no podria ser de otro modo).

%! De esta manera, el lenguaje y el acoplamiento entre la autopoiesis de la conciencia y la autopoiesis de
la vida (correspondientes a la primera dimensién ontoldgica naturalista), como también, la competencia
comunicativa (sujeto) y las facultades de atencion, percepcion y generacion de expectativas (en lo que
respecta a la segunda dimension de dicho espacio), si bien son todos presupuestos con amplias
pretensiones de universalidad, primero, obedecen a las observaciones de Habermas y Luhmann
respectivamente, y segundo, pueden ser en el futuro de otra manera, o sencillamente dejar de existir.
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De tal forma, tanto Habermas, Luhmann o cualquier socidlogo en general,
cuando postula una operacién como constitutiva del mundo social, debiese entonces de
asumir la existencia de una idea o concepto proyectado de ser humano que no resulta
tan abierto como se podria pensar (es mas que mera condicion de posibilidad), sino que
permanece fuertemente circunscrito a las facultades y competencias ontoldgicas
(‘fisiologicas’ y ‘sociales’) indispensables para explicar la emergencia de dicha realidad
social. De esta manera, si bien la sociologia ha devenido sin darle lugar relevante a tales
circunstancias, habria que terminar por comprender, que detras de cada concepcion de
lo social podria auscultarse siempre una forma particular de precomprender al ser
humano (aqui en un sentido ontolégico naturalista)®.

El universalismo centripeto de la sociologia adquiere sentido. Sin cuestionar la
tesis de la emergencia de lo social, se debe entender que, una vez que el sociélogo
postula una categoria como constitutiva de tal realidad sui-generis, se entrega a la
ficcion inevitable de pretender captar la esencialidad del ser humano; ontologia
naturalista que, si bien se empapa de la contingencia de su evolucién y observacion, es

capturada episddicamente hasta nuevo aviso.
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